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Под национальной безопасностью, как извест
но, понимается состояние защищенности жизнен
но важных интересов государства, общества и граж
дан. Стержнем национальной безопасности любой
страны всегда была и остается экономика, посколь
ку экономические условия, как бы сильно на них не
влияли политические и идеологические отноше
ния, являются, в конечном счете, решающими и
образующими ту красную нить, которая пронизы
вает все развитие общества. Россия, в силу своего
исключительно особого геополитического и геоэ
кономического положения, всегда была и будет яб
локом раздора для развивающихся стран мира, о
чем свидетельствует вся история ее развития: в ХIII
веке, когда Русь остановила, обескровила татар, За
падная Европа через несколько лет "поблагодарила"
ее вторжением в Новгородские и Галицкие земли; в
1812−1815 гг. Россия спасла Европу от наполеоно
вского порабощения, а через сорок лет она ей отве
тила высадкой объединенных англофранкотурец
ких войск в Крыму; в 1914−1917 гг. Россия спасла
союзников по Антанте, но Европа до сих пор ей на
поминает о долгах; в 1941−1945 гг. СССР спас Евро
пу от гитлеровского порабощения, а уже на следую
щий год после Победы получил "приглашение" к
мощной гонке вооружений и новой войне − "холод
ной". Дело совершенно не в строе нашей страны
или людях у власти, а в том, что в рыночной эконо
мике действует постоянно мощная конкуренция.
Запад четко знает, что потенциал России сопоста
вим с потенциалом всех развитых государств Запада
вместе взятых и при ее потенциале, развернутом в
полную мощь, конкурировать с ней не только труд
но, но, практически, невозможно. Поэтому Запад
устраивает только слабая Россия! Уничтожив Рос
сию, как мощного экономического конкурента, он
получает огромный источник сырьевых ресурсов,
причем по демпинговым ценам и рынок сбыта для
своей продукции по завышенным. Учитывая это,
Россия в течение нескольких веков формировалась
и развивалась, опираясь, в основном, на собствен
ные силы, выдвигая на первый план интересы об
щества в целом, их приоритет над индивидуальны
ми и своекорыстными, а характерной закономер
ностью макроэкономических процессов ее разви
тия, всегда были обязательный учет "человеческого
капитала" в экономике и участие государства в ее
регулировании. Все это отражало своеобразие исто
рической реальности своего развития и менталитет
населяющих ее народов и народностей и определя
ло политикоэкономическую структуру российско
го общества, которая во все времена была направле
на на укрепление отечественной экономики и обес
печение независимости российского государства от
более развитых стран. 
Сегодня во взаимосвязанном мире рыночных от
ношений, который постоянно меняется, мы видим,
что неизменным остается закон, по которому силь
ный всегда вытесняет слабого: ориентация рыноч
ной экономики России на западную поддержку и по
мощь ошибочна. Поэтому, современный этап разви
тия экономики России должен характеризоваться
возрастающим требованием к эффективности при
меняемой системы управления экономикой страны
как целого. При отсутствии разумной системы, иде
ологии управления социальноэкономическим раз
витием страны в рыночных условиях, руководством
допущены фундаментальные ошибки в управлении
экономикой и обществом и не учтены современные
тенденции развития рынка: любая рыночная модель
реализуется под воздействием как экономических,
так и внеэкономических факторов. Неправильно
выбранная система управления при осуществлении
реформ уже привела к кризису российской экономи
ки и общества, к игнорированию специфики рос
сийской экономической мысли, которая во многом
являлась самобытной и отвергала возможность уста
новления гармонии интересов различных классов в
обществе путем только одной свободной конкурен
ции. Взгляды российских экономистов на особен
ности национальной политической экономии и
проблему ее государственного регулирования подт
верждаются и зарубежными экономистами: 
Дж. Кейнсом, Дж. Гелбрейтом, Й. Шумпетером, 
П. Самуэльсоном, М. Фридманом, Дж. Соросом и
др. Справедливость этих взглядов подтверждается
присуждением Нобелевской премии по экономике
осенью 2001 г. трем американским ученым − Д. Стиг
лицу, Д. Акерлофу и М. Спенсу, выступающим "за
активное участие государства в регулировании эко
номики, в том числе и в рыночных отношениях". За
кономерности и опыт развития мировой и российс
кой экономики позволяют сделать следующий вы
вод: капиталистический способ производства по
рождает глобальные проблемы, с которыми сам не в
состоянии справиться: чистый капитализм перестал
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быть формацией, несущей человечеству прогресс.
Об этом свидетельствуют их смешанные экономики:
доли централизованных расходов в % ВВП стран За
пада ежегодно увеличиваются (табл. 1).
Таблица 1. Доля централизованных расходов ВВП стран За
пада с наивысшим уровнем макроэкономической
централизации, в %
Источник: Total outlays OECD Economic Outlook Paris:
Organization for Economic Cooperation and Development, 2000
Таблица 2. Отношение зарубежных государств к естествен
ным монополиям и их доля от всей государствен
ной собственности, %
Источник: Студентов В.Б. Государственное предприниматель
ство: теория и практика // Общество и экономика. − Вып. 3−4.− М., 1997. − С. 27
Таблица 3. Доля государственного сектора в доходах госбюд
жета Российской империи 1885−1913 гг., %
Источник: Лапина С.Н., Лелюхина Н.Д. Государственное
предпринимательство в России (начало ХХ века) // Вопросы
экономики. − 1985. − Вып. 8. − С. 68
Данные табл. 1 и 2 свидетельствуют об интенсив
ном участии государства в управлении экономикой и
внедрении ими смешанных систем в управление эко
номическими процессами. В России, после привати
зации естественных монополий была нарушена госу
дарственность и целостность экономики страны.
Современное руководство России (концепция Г. Гре
фа) предлагает полностью исключить государствен
ное вмешательство в экономику, идя на полную при
ватизацию естественных монополий. Такие эконо
мические реформы противоречат тенденциям миро
вого развития экономических процессов и проводят
ся в России без учета опыта развития экономики сво
ей страны. Из истории России известно, что доход от
государственных регалий, казенных предприятий и
имуществ госбюджета с 1885 г. по 1913 г. вырос (в те
кущих ценах) более чем в 24 раза, при расширении
масштабов госсектора, который в 1913 г. составил 
60 % от всей российской экономики [1], табл. 3. 
Фактическое отсутствие в настоящее время
структурной политики, пренебрежение особеннос
тями российской экономики и уход государства от
регулирования национальной экономики, обуслови
ли искусственный механизм выгодности только
сырьевых производств, сориентированных на экс
порт и ведущий к убыточности и разрушению обра
батывающей промышленности, в то время, как спе
цифические закономерности современного разви
тия российской экономики порождают необходи
мость государственного регулирования естествен
ными монополиями, которые в современной рос
сийской экономике на многих промышленных рын
ках превратились в частные и остаются крупнейши
ми корпорациями кланового типа с неясными гра
ницами и непрозрачной внутренней структурой,
"погруженные" в сложные отношения с государ
ством. Реструктуризация таких корпораций и четкое
определение правил их взаимодействия с государ
ством возможна в новой системе управления, кото
рая обязательно учитывает следующие закономер
ности и особенности формирования национальной
экономики и обеспечивает наилучшее распределе
ние ресурсов и мотивацию участников рынка для
преодоления неизбежного конфликта интересов:
Первая. Практически во всех сферах жизнедея
тельности российского государства в период 
ХVI−ХХ вв. наблюдались черты, отличные от за
падноевропейского пути развития, а своеобразная
кодификация отношений собственности в России
наряду с сформированным духовным укладом на
рода привели к стойкому оформлению приоритета
общего над личным, государственной собственнос
ти над частной и государственного порядка над сво
бодой самовыражения личности. Во все кризисные
периоды правительство России выходило из тяже
лых состояний путем максимальной централизации
управления ресурсами страны, покровительствуя
отечественной промышленности и сельскому хо
зяйству. Отрасли, которые были в тот или иной мо
мент определяющими для судеб страны, всегда ста
новились казенными или жестко регламентирова
лись государством (исключая период 1928−1987 гг.).
Правительство позволяло создавать новые произ
водства частным предпринимателям, помогало или
субсидировало их, защищало от конкурентов и соз
давало льготный налоговый режим. Но практичес
ки никогда не продавало частным лицам готовые,
хорошо работающие предприятия, за исключением
подлежащих закрытию и ненужных государству
фабрик и заводов. Как только ситуация менялась к
лучшему, правительство в той или иной форме при
Годы Доля госсектора  
в доходах бюджета  
1885 10 
1900 32 
1905 45…50 
1913 60 
Отрасль  
Страна Почта Железн.
дороги 
Телегр. 
связь 
Электро
энергетика 
Газоснаб
жение 
Водоснаб
жение 
США 10 25…75 ок. 25 25…75 ок. 25 ок. 25 
Япония 100 25…75 ок. 25 ок. 25 ок. 25 100 
Германия 100 2575 80 ок. 25 ок. 25 25…75 
Франция 100 100 100 100 100 25…75 
Великобрит. 100 25…75 ок. 25 25…75 ок. 25 ок. 25 
Канада 100 25…75 25…75 100 ок. 25 100 
Италия 100 100 100 100 100 25…75 
Швеция 100 100 100 25…75 Незначит. 100 
Испания 100 100 ок. 25 25…75 25…75 100 
Голландия 25…75 100 25…75 100 25…75 100 
Австралия 100 100 100 100 25…75 100 
Страны 1870 г. 1913 г. 1960 г. 1998 г. 1999 г.
Бельгия – 13,8 30,9 49,4 51,1 
Франция 12,6 17,0 34,6 54,3 55,8 
Германия – 14,8  32,4 46,9 50,2 
Италия 11,9 11,1 30,1 49,1 51,3 
Япония – 8,3 17,5 36,9 39,1 
Нидерланды 9,1 9,0 33,7 47,2 49,7 
Великобритания 9,4 12,7 32,2 40,2 41,6 
США 7,3 7,5 27,0 32,8 33,7 
Социальноэкономические и гуманитарные науки
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нимало участие в работе предприятия, не говоря
уже о косвенном участии путем регламентации пра
вил игры. Успех промышленного развития России
во многом состоялся именно потому, что прави
тельство проводило политику сосуществования
двух секторов экономики при сохранении весьма
жесткого контроля над частными компаниями: к
1913 г. в Российской империи доля госсектора сос
тавляла 60 %, а доля ВВП на душу населения в про
центах к среднемировому − 96,7 % [1]. Кроме того,
правительство строило налоговую, финансовую и
таможенную политику таким образом, чтобы было
выгодно больше производить и честно торговать.
Конец ХIХ и начало ХХ веков ознаменовались соз
данием в России крупных монополий, в которые
входили частные и казенные предприятия. Прави
тельство продолжало обеспечивать симбиоз двух
форм собственности на базе поддержания эффек
тивности госсектора за счет предоставления льгот
национальным производителям и контроля за част
ными предприятиями. Особого поощрения иност
ранных инвесторов не проводилось, хотя у них бы
ла заинтересованность во вложении денег в расту
щую быстрыми темпами российскую промышлен
ность. Образование монополий еще более структу
рировало систему управления: правительство в ос
новном работало с ними, а работу с предприятиями
органы управлений монополий взяли на себя [2].
Вторая. Россия − самобытнейшая страна с вели
кими духовными и социальноэкономическими
традициями. Изза уникальных условий человечес
кой жизни государство получилось совсем не та
ким, как западноевропейские, хотя и проделало
путь, очень сходный с тем, который прошли они.
Мы − разные, и ничего нет удивительного, что вза
имная неприязнь между русскими и Западом прош
ла через историю Европы. От огромного славянско
го населения на территории современной Германии
осталось лишь маленькое племя сербовлужчан.
Петр Первый и другие государи времен Российской
империи стремились "войти в Европу", а она их
постоянно отторгала, часто весьма унизительным и
подлым способом. Поэтому: ни одна ведущая за
падная держава не заинтересована в стратегическом
партнерстве с Россией и в росте ее экономического
потенциала. Национальные интересы России могут
быть защищены только в рамках развития как евра
зийского государства. Задача состоит не в том, что
бы механически "войти в Европу". Следует разумно
использовать особенности нашей цивилизации и
наш природный, экономический и человеческий
потенциалы и стать равными ей партнерами. "Вхо
дить в Европу" следует на условиях, исключительно
экономически выгодных для России, соизмеримых
с ее богатейшими ресурсами. 
Третья. В состав России вошли более сотни на
родов и народностей. Взаимодействие этнических
энергий созидания на основе равноправного сот
рудничества дало России величайший взлет науки,
культуры, экономики, искусства, литературы и тех
ники. Несмотря на спорное создание Российской
империи, история свидетельствует, что именно
объединение народов выступало очагами оживле
ния и распространения торговли, экономики, про
мышленности и т.д. Духовные, экономические и
социальные корни исторического развития рос
сийских этносов были объективными потребнос
тями и спецификой искренне заинтересованных в
налаживании нормального человеческого сожи
тельства народов. Этого нельзя не учитывать в раз
витии экономики России как целого, так как про
цесс происходил в стране непрерывно и чаще неза
висимо от разного рода идеологических и полити
ческих режимов.
Четвертая. Как только в стране усиливалась
прозападническая ориентация, Россия входила в
полосу распада и гражданских конфликтов. И,
напротив, − при возвращении к своей евразийской
сути возрастала соборность России и ее земель,
расширялось экономическое пространство, укреп
лялось ее единство и достаточно устойчиво разви
валась экономика страны. 
Перечисленные закономерности и особенности
российского государства формировали менталитет
русского народа, творческую русскую идею и круп
ный хозяйственный субъект, стремившийся реаги
ровать на развитие необходимых отраслей хозяй
ства в разных регионах России. Опора на собствен
ную экономику и силы не раз подтверждала эту ис
тину и спасала Россию. 
Анализ фактического состояния современной
экономики России по данным МВФ и Центра раз
вития за 10 лет показывает, что среднегодовые тем
пы развития экономики России намного ниже
средних темпов развития экономик стран мира и
имеют отрицательный знак (табл. 4). 
Таблица 4. Удельный вес стран в мировых показателях, %
Примечание: мировой объем внешней торговли не включает
экспорт и импорт товаров внутри ЕС. Источник: World
Economic Outlook UNCTAD, расчеты Центра развития 2002 г.
Из табл. 4 видно, что Россия по объему ВВП за 
10 лет реформ не вышла на уровень 1990 г., а транс
формационный кризис 1990х качественно изменил
наше место в мире, отбросив российскую экономи
ку далеко назад при износе фондов основного вида
деятельности промышленности по состоянию на
конец 2003 г. более 60 %. По неполным данным на
покрытие их износа и приведения его до порогового
безопасного уровня стране потребуется более 
1 трилл. долл. В стране более 100 млн кв. м аварий
ВВП в текущих 
ценах 
ВВП по ППС Экспорт Импорт  
Страны 
1991 г. 2001 г. 1991 г. 2001 г. 1991 г. 2001 г. 1991 г. 2001 г.
США 25,18 32,88 20,93 21,31 12,04 12,35 14,04 19,33
ЕС, 
в том числе 
Португалия 
30,14 
 
0,33 
25,40 
 
0,35 
22,14 
 
0,40 
19,82 
 
0,38 
42,52 
 
0,47 
35,28
 
0,37
43,62
 
0,73
34,32
 
0,59
Япония 14,65 13,36 8,89 7,28 8,98 7,58 6,55 5,83
Китай 1,71 3,73 6,42 12,03 2,05 3,94 1,76 3,17 
Россия 3,38 1,00 5,26 2,62 1,32 1,66 1,20 0,76
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ного жилья, в котором нельзя проживать, но люди
живут, рискуя жизнью. Строительство жилья для
размещения населения, живущих в этих квартирах,
практически не производилось изза отсутствия по
докладу правительства средств. За 2003 г. изза отсу
тствия средств закрыто несколько тысяч сельских
школ, тем самым, увеличивая число безграмотных,
оставляя страну без будущего и т.д. и т.п. Попреж
нему и жизненный уровень населения России ниже
допереходных значений (относительный уровень
ВВП страны на душу населения (США=100 %) в те
кущих ценах составил: 1991 г. − 22,8 %; 2001 − 5,8 %.
По паритету покупательной способности (ППС):
1991 г. − 42,8 %; 2001 г. − 23,6 %. Отношение ППС к
обменному курсу: 1991 г. составлял 0,53 %, а в 2001 г.
− 0,25 [3]. По данным источников: МВФ, Центра
развития 2002 г. среднегодовые темпы роста ВВП
1991−2001 гг. составили: США − +3,2 %; Новые ин
дустриальные страны Азии − +5,8 %; Развивающие
страны Азии − +7,2 %; Россия − −3,9 %. Это реаль
ные показатели, оценивающие реальную обстанов
ку и тенденцию развития экономики стран мира и
России за время реформирования (1991−2001 гг.) [3].
Трансформационный кризис 1990х гг. качественно
изменил и место России в мире, отбросив российс
кую экономику далеко назад. Вклад России в миро
вой ВВП сократился с 3,4 % в 1991 г. до 1 % в 2001 г.,
а по ППС − с 5,3 до 2,6 %. Уровень душевого дохода
в России в 2001 г. составил около 5,8 % от уровня в
США и Россия заняла 78е место среди 
175 стран по выборке МВФ, пропустив вперед такие
страны, как Бразилия и Польша [3]. Доклад прави
тельства 25.12.03 г. президенту страны: "ВВП страны
растет, доходы населения увеличиваются!"
С научной и практической точек зрения сегод
ня для России просматривается следующий страте
гический выход из сложившегося положения: со
четание положительных опытов рыночной эконо
мики капитализма (децентрализованной) и эконо
мики социализма (централизованной), обеспечи
вающих эффективность новых механизмов хозяй
ствования, снимающих взрывоопасное напряже
ние в обществе и обеспечивающих эффективное
развитие экономики России как целого с учетом ее
природных богатств и особенностей, присущих
только ей. Такое сочетание обеспечивает двухпо
люсная система управления социальноэкономи
ческим развитием России, состоящая из двух бло
ков (полюсов): блока развития (торговый капитал
и социально ориентированная рыночная экономи
ка) и блока жизнеобеспечения (естественные мо
нополии, находящиеся в системе государственного
управления). В этой системе естественные монопо
лии, т.е. электроэнергетика, топливноэнергети
ческий комплекс, железнодорожный, водный и
воздушный транспорт, связь, газонефтепроводы,
порты и воздушные линии сообщения, коммуналь
ное и водное хозяйство, ВПК и т.д., по существу
представляют федеральную экономическую инф
раструктуру и составляют фундамент экономики
государства [4]. Значение слова "полюс" здесь рас
сматривается как "чтолибо одно, совершенно про
тивоположное другому" [5], т.е. свободная (либе
ральная) экономика (один полюс) противополож
на регулируемой (управляемой) экономике госуда
рством (другой полюс). Практическая реализация
идеи двухполюсной системы управления социаль
ноэкономическим развитием была осуществлена
в СССР во время НЭПа (1922−1928 гг.), в США во
время Великой американской депрессии 
(1929−1933 гг.) и современном Китае, который за
два с половиной десятилетия сумел увеличить в 20
раз объем производства, в 6 раз ВВП и в несколько
раз уровень благосостояния своего народа (ВВП на
душу населения увеличился в 4,4 раза) [6], а ВВП
России сократился в более чем в два раза (рис. 1). 
Рис. 1. Динамика ВВП России и Китая (в млрд. долл. США в
ценах 1987 г.). Источник: Statistical Information and
Management Analysis (SIMA) database. 2004. Исполь
зованы данные и Стиглица Дж. Куда ведут реформы?
// Вопросы экономики. −1999. − Вып. 7. − С. 5
Все это подтверждает, что системы свободного
рынка и директивной экономики на рассматривае
мом этапе жизни изжили себя (убедительные дока
зательства тому великая депрессия 30х годов в
США и распад экономики СССР в начале 90х го
дов ХХ столетия) и требует научного обоснования
целесообразности разработки концепции новой
двухполюсной системы управления и ее внедрения
в современное развитие экономики России как це
лого. На смену этим формам в большинстве стран
мира уже пришла система экономического управ
ления, разумно сочетающая полюса рыночных и
государственных методов регулирования в сме
шанных экономических системах. 
В основу двухполюсной системы управления со
циальноэкономическим развитием России положе
на научная методология, которая сформировалась в
процессе перехода от познания сущности экономи
ческих законов к их использованию и разработке на
этой основе принципов, методов и механизма управ
ления, направленных на устранение противоречий,
возникших в результате нарушения требований эко
номических законов соответствия развития произ
водительных сил и производственных отношений;
законов регулирующих гармонию производства и
распределения материальных благ, а также других за
конов: конкуренции монопольного и антимоно
польного регулирования, расширенного воспроиз
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водства, экономии времени и опережающих темпов
роста продуктов труда над заработной платой, соци
альной и правовой справедливости и др. Все это, в
конечном счете, направлено на сбалансированность
социальноэкономического развития страны, разви
тие экономики страны как целого и преодоление ан
тагонистических и неантагонистических противоре
чий по удовлетворению совокупных потребностей
общества РФ в новой системе управления (рис. 2).
Требованиям современной смешанной эконо
мической системы удовлетворяет рассматриваемая
двухполюсная система управления социальноэко
номическим развитием России, представляющая
собой процесс целенаправленного и одновремен
ного непрерывного воздействия на эффективное
функционирование финансовых систем естествен
ного монополизма (блок жизнеобеспечения) и тор
гового капитала (блок развития и социально ориен
тированная рыночная экономика) и обеспечиваю
щая непрерывный рост благосостояния подавляю
щего большинства населения страны в условиях
внешней и внутренней ее безопасности. Целью
внедрения системы является поворот от экономики и
финансов, ориентированных на собственную при
быльность небольшой кучки населения страны, к эко
номике и финансам, обеспечивающим интересы при
роды и общества. В новой системе два эффективно
работающих и конкурирующих полюса: государ
ственный и рыночный, соотношение и влияние ко
торых меняется в зависимости от состояния эконо
мики, исключают идеологическое противостояние:
либо частный, либо государственный. Исследова
ния российских ученых подтверждают, что, несмот
ря на огромные разрушения экономики за годы ре
форм, Россия пока еще остается богатой страной.
Ее природноресурсный потенциал примерно в 2
раза больше США, в 5…6 раз − Германии и в 18…20
раз − Японии. Чистая народнохозяйственная при
быль в России сегодня составляет более 80 млрд.
долл. [7]. Совокупный доход общества является
функцией трех обобщающих параметров: труд; ка
питал; рента. Расчеты показывают, что в отличие от
многих других стран, основной вклад в прирост не
посредственной (чистой) народнохозяйственной
прибыли в России вносит не труд и не капитал, как
во многих других государствах, а рента. И это глав
ная особенность российской экономики (табл. 5).
Таблица 5. Вклад факторов производства в прирост дохода
России и объем налоговых поступлений в госуда
рственный бюджет, %
Источник: Расчеты академика Д. Львова. Экономика. − 2000.− Вып. 2. − С. 51−55
Факторы 
производства 
Вклад в прирост 
дохода России
Доля в налоговых 
изъятиях 
 Труд 5 70 
 Капитал 20 15 
 Рента 75 15 
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Рис. 2. Методология формирования новой двухполюсной системы управления социальноэкономическим развитием России
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Для сравнения вклада факторов производства в
прирост дохода Японии и объем налоговых поступ
лений в государственный бюджет страны приведем
ориентировочные расчеты японского экономиста
Мариокко (табл. 6).
Из табл. 6 видно, как четко сбалансирована
экономика Японии. По расчетам и прогнозу автора
в двухполюсной системе управления экономику
России по факторам производства можно сбалан
сировать, как показано в табл. 7.
Таблица 6. Вклад факторов производства в прирост дохода
Японии и объем налоговых поступлений в госуда
рственный бюджет страны, %
Источник: Расчеты японского профессора Мариокко
Таблица 7. Вклад факторов производства в прирост дохода
России и объем налоговых поступлений в госуда
рственный бюджет страны в новой двухполюсной
системе управления, %
Источник: Расчеты и прогноз автора
Вывод: необходима национализация ренты, ко
торая не противоречит принципу частной
собственности, но без реализации которой переход
страны к рынку невозможен. Двухполюсная систе
ма управления устранит такое несправедливое
распределение и предусматривает баланс эффек
тивного регулирования конкурирующих полюсов −
государственного и рыночного в пределах 60 и 40 %
соответственно.
Для выхода из критического положения и спасе
ния государства от полного развала, необходимо вы
полнить следующее:
1. Руководству страны особое внимание акценти
ровать на экономической безопасности страны
как на огромной ценности и важнейшей харак
теристике состояния общества и государства:
немедленно остановить разграбление природ
ных ресурсов и направить их на удовлетворе
ние, прежде всего, внутренних нужд государ
ства, которому следует рассчитывать в основ
ном на свои собственные силы и ресурсы.
2. Немедленно принять Закон Российской Феде
рации "О национализации". Это естественное
состояние государственности при наличии За
кона РФ "О приватизации".
3. Немедленно принять закон о дифференциации
подоходного налога в соответствии общеприз
нанному в мире назначению − выравнивать раз
рыв между богатством и бедностью, перерасп
ределять доход от богатых к бедным и должен
быть прогрессивным: налоговая система не
должна быть единой ("плоской") для богатых и
бедных, для малого и олигархического бизнеса.
4. В кратчайшие сроки осуществить внедрение
двухполюсной системы управления социально
экономическим развитием России, являющей
ся в настоящее время единственной и самой эф
фективной системой социальноэкономичес
кого развития страны.
5. Восстановить престиж, величие и уважение
страны в мире, подчинив решение первосте
пенных задач, развитию российской экономи
ки как целого и преодолению кризиса, исполь
зуя собственные ресурсы и возможности стра
ны, которых, при разумно организованном уп
равлении, достаточно для независимого авто
номного развития на случай любого экономи
ческого бойкота со стороны Запада. 
Факторы  
производства 
Вклад в прирост 
дохода России
Доля в налоговых 
изъятиях 
 Труд  10 10 
 Капитал  40 40 
 Рента  50 50 
Факторы 
производства 
Вклад в прирост 
дохода Японии
Доля в налоговых 
изъятиях 
 Труд 40 40 
 Капитал 50 50 
 Рента 10 10 
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